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1.

3.

RELATORIO

Da andlise do Auto de Infracdo n.° n°00164/2012 URBT, de 28/02/2012,
consta que a empresa acima epigrafada, qualificedaautos, foi autuada em
01 (uma) ocorréncia, onde consta no item “OCORRENCjue a firma deu
“saida, sem documentacdo fiscal, de mercadorididEeara armazenamento,
oriunda de ALIANCA AGRO FLORESTAL LTDA e remetidapconta/ordem
de CHEP DO BRASIL LTDA, conforme demonstrativo, egula através do
levantamento quantitativo de estogque’ no item “INFRIGENCIA” que
“infringiu o disposto no(s) art. 150, XllI combinacdom o Art. 150, Il e Art.
416 todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelordd@cn®13.640 de
13/11/1997”, e no item “PENALIDADE” a “prevista rg)( Art. 340, I, “d”
combinado com o art. 133, todos do(a) RegulameatiCMS, aprovado pelo
Decreto n° 13.640, de 13/11/1997".

A infringéncia apontada que redundou na propostpeshalidade citada gerou
um débito fiscal composto de ICMS de R$ 173.46Q¢@0to e setenta e trés
mil, quatrocentos e sessenta reais) e Multa de/RB%60,00 (cento e setenta e
trés mil, quatrocentos e sessenta reais), implacanch montante de R$
346.920,00 (trezentos e quarenta e seis mil e poveE e vinte reais).

Além da inicial, composta do Auto de Infracéo oitg@. 01), consta nos autos
gue aRecorrentdoi validamente notificada do langamento em 02 @decm de
2012, no proprio auto de infracdo que compde dainilo presente processo, ha
pessoa de TUPINAMBA DE PAIVA CARVALHO, brasileiroadvogado,
inscrito na OAB/RN sob o n°® 7086, na condicdo de
PROCURADOR/ADVOGADO com procuracao nas folhas 15 goesentes
autos;

Consta nos autos a ORDEM DE SERVICO N° 4462 — 6F(pR03), de 17 de
outubro de 2011 designando o Auditor Fiscal do lies&stadual ANTONIO



MAIRTON MENEZES DE OLIVEIRA FILHO, AFTE — 7, matrida 151.234-
0, para “diligenciar junto ao referido contribuint® intuito de verificar a
regularidade das operacdes de remessa por contdeen ale terceiros de
PALLETS, observando se citadas situacfes esta@atdacom o art. 435 do
RICMS-R, tendo em vista que na analise de procedsanrrecdo de TADF's
da empresa epigrafada, verificou-se que o confribuvem reiteradamente
solicitando a baixa de débitos, argumentando tsgapenas de armazenamento
para a empresa CHEP DO BRASIL LTDA, CNPJ 39.022@27-00( exs. De
operacgOes podem ser vistos nos proc 159800-208BP444-2011), conforme
relatado na Parte de Servicos 1963/2011-62 URNTdosque, o procedimento
fiscal deverd alcancar o periodo de 01/01/200117A4012011, e , em
conformidade com o que determina o RICMS, aprovpdto Decreto n°
13.640/97”, a PARTE DE SERVICO N° 1963/2011 (p.,0d)TERMO DE
INICIO DE FISCALIZACAO (p. 05) datado e assinaddgAutuante em 24 de
outubro de 2011, a CONSULTA A CONTRIBUINTE — BAS&EIGAT (p. 06),
a Consulta ao Movimento Econbémico Tributario (§7.,e 08), o Extrato Fiscal
do Contribuinte (p. 09), o TERMO DE INTIMACAO FISTA(p. 010), a
PROCURACAO (p. 011), a INFORMACAO (p. 012), o TERMOE
RECEBIMENTO PARCIAL DE DOCUMENTOS (p. 013), o TERMOE
INTIMACAO FISCAL (p. 014), a INFORMACAO (p. 015), NFORMACAO
(p. 016), o documento “Relacédo de Mercadorias edfx no estabelecimento
da firma abaixo nominada” (MULTIPALLET ARTEFATOS DHADEIRAS
LTDA) (p. 017), o Demonstrativo da Ocorréncia ({81

. 0 RESULTADO DA ACAO FISCAL (p. 019), que diz “em &ise minuciosa
das notas fiscais de saida, ndo verificamos emsatocumentos fiscais que
acobertassem saidas de 11.600 unidades de patetdsdos da ALIANCA
AGRO FLORESTAL LTDA para armazenamento. Das 15.00fidades
recebidas no periodo, 3.400 encontravam-se nasnd@peas da firma. O
contribuinte ndo cumpriu a intimacao, feita em 162012, para a entrega de
documentos comprobatorios das sai9das (para locagdoutro fim) dos
referidos produtos que adentraram no estabeledirregrdvés de notas fiscais
eletrbnicas de n°® 1631, 1712, 1743, 1749, 1763,17778, 1810, 1988, 1995,
2016, 2036, 3039 e 2054, que tinham como naturazaspdracdo, remessa por
conta/ordem” e que “constatamos saida, sem docag@mnt fiscal, de
mercadoria recebida para armazenamento, oriundaAldANCA AGRO
FLORESTAL LTDA e remetida por conta e ordem da &rm@HEP DO
BRASIL LTDA, conforme demonstrativo. A referida ogéncia foi evidenciada
através de levantamento quantitativo de estoguezada em 11/11/2011"(p.
019),

. 0 RELATORIO CIRCUNSTANCIADO DE FISCALIZACAO (pp.,ZD a 021),
copia de ACORDO MUTUO CONFIDENCIALIDADE (pp., 022028) entre a
Recorrida e a CHEP DO BRASIL LTDA, comprovante ddFJ (p. 029) da
CHEP DO BRASIL LTDA, copia de peticdo da Recorrida llustrissimo
senhor Diretor da 62 URT com o intuito de baixarNFAS (pp., 031 a 032),
copias de DANFES (p. 032 a 042), a RELACAO DE NEMITIDAS (pp.,
043 a 044), a RELA(;AO DE NF-e DESTINADAS A MULTIPAET NO
PERIODO DILIGENCIADO (pp., 045 a 046), a RELACAO DEF-e DE
REMESSA P/CONTA /ORDEM EMITIDAS POR ALIANCA AGRO PRA



10.

MULTIPALLET NO PERIODO DILIGENCIADO (p. 047), cépialo LIVRO
REGISTRO DE SAIDAS da Recorrida nos periodos de0IP011 a
31/10/2011, o documento elaborado pelo fisco “LiRegistro de Saidas”,
Quadro I, II, 1I, IV, V e VI de Documentos Fiscale Saida (pp., 060 a 066), o
TERMO DE OCORRENCIA (p. 067), o TERMO DE DEVOLUCAOE
DOCUMENTOS (p. 068), o TERMO DE JUNTADA da IMPUGIGAO (p.
070, verso).

Consta nos autos IMPUGNACAO (pp., 071 a 086) pusta validamente pela
Recorrente, que apds breve relatério diz no iteim-“OPERACOES DE
ARMAZENAMENTO - TRATAMENTO DISPENSADO PELO RICMS/RN
(p. 074), que “o fato ensejador da autuagédo € aodprovacdo da destinacdo
de 11.600 (onze mil e seiscentos) pallets” (p. 0q4¢ “merece destaque para o
fato de que as operacbes apuradas de forma acufexddizou pelo
entendimento que as operacfes sS40 na esséncisasnpEsa armazenamento
realizados pelas empresas ALIANCA AGRO e CHEP DAABR” (pp., 074 a
075),

gue “é provado e comprovado no inter do processg agioperacdes decorrem,
portanto, da remessa para armazenamento das messgoela empresa autuada
e ora peticionante”(p. 075), que “O fundamento sgméado nos autos como o
art. 150, 111 do RICMS/RN, ndo merece ser mantida uez que a operagao
de armazenamento dos produtos é matéria disposRIQES/RN pelo art.
435" e cita tal dispositivo em conjunto com o 8f, Xll e as alineas “a” e “c”,
para continuar e dizer que “as operacdes quandxzadas em razao de
armazenamento geral sdo amparadas pela ndo ineidéaclCMS que na
verdade se constitui como obrigacao tributariagypad, segundo disposicdo do
art. 113", e cita tal artigo e seus paragrafos2?°e 3°, e diz que “é certo
entender que o langcamento a titulo de ICMS naaserstara, uma vez que a
obrigagdo resultante do processo de armazenamentte éacordo com o
Regulamento do ICMS, operacédo ndo alcancada peil@éicia tributaria” (p.
076),

gue “observando o principio da legalidade tribatagiste imp&e o entendimento
de que a néo previsdo legal no sentido de deterraiimzcidéncia do ICMS no
armazenamento impede o Estado de exigir do conitédbw ICMS decorrente
de tais operacdes” (p. 076), e cita excerto daiionde Clélio Berti, e diz que
“Trazendo novamente a diferenciacdo de obrigaclmutéria principal da
acessoria, € de se compreender que os fatos remadmuto de infragdo néo se
sujeitam a incidéncia do ICMS, pois, o regulamettoICMS prevé que as
remessas e 0s retornos nao se sujeitam a indigiteid&ncia” (p. 077),

que “ ainda que pensemos na possibilidade da eiggée obrigacdo acessoria
por forca da ndo apresentacdo ou emissdo de dotasndiscais que
comprovem o destino dos produtos enumerados pelagio, mesmo assim, as
operacOes reconhecidas pela fiscalizacdo denotgraracdo de armazenamento
e, assim, nao se sujeitam a incidéncia do ICMSaesnoperacdes”(p. 077), que
“Como o0 que se discute no processo € o fato dentilbointe autuado néo ter
comprovado a destinagdo deks600 (onze mi seiscentasyinidades remetidas
para armazenamento, calha entdo dizer que a fiacab nao logrou em apurar



ou apontar que as mercadorias tiveram destinagéosdi que 0 armazenamento,
pois, nenhuma técnica de arbitramento foi enuncreaautos” (p. 077), que
“para ndo restar qualquer duvida acerca da de&tnaips produtos, o
contribuinte acosta aos autos copias das notasidigmitidas pela empresa
CHEP DO BRASIL, nas quais foram dadas as devidasnagdes a partir do
estabelecimento da ora peticionante”(p. 078), gegtindo a relacdo em anexo,
os produtos foram destinados pela legitima prdpigefpara 0s seus respectivos
clientes, utilizando-se do expediente de retirgicdimente os produtos do
estabelecimento da ora peticionaigec. 1,

11. que “comprova-se que as operacdes ao final realizéoram as retiradas pela
depositante (CHEP DO BRASIL) oportunidade em qu&tida, segundo a sua
livre e legitima disponibilidade, dar destinacéqua melhor lhe convier” , que
“segundo o0s documentos ora colecionados é posgeeteber que as
mercadorias destinadas foram realizadas pelas spau@ legitimidade é
inconteste para tal fim, bem como se comprova elaaiafasta qualquer
pensamento de autuacao diversa por parte da arad&lif que “colaciona-se
agora o documento que comprova a materializacdo skwicos de
armazenagem, -ou seja, segue a nota fiscal enpétiaora autuada contra a
empresa tomadora dos servigos, neste caso, CHEBRAGIL (documentos 2
ao 30)",

12. que “a nota fiscal na 552, essa no valor de R$98272 (vinte e dois mil,
guatrocentos e noventa e cinco reais e setents e@atavos), oportunidade de
emissdo em 21 de dezembro de 2011, retratando assirservicos de
armazenagem de produtos no periodo de fevereird0dé a dezembro do
mesmo exercicigdoc. 31)”, que “o fato gerador da prestacédo de servicos é de
sujeicdo tributaria especifica da incidéncia do, I&hforme previsto o art. 1°
da LC 116/2003” (p. 079), que “segundo o item 1lld@4Lista de Servicos
previstas na LC 116/03, prevél.04 - Armazenamento, depdsito, carga,
descarga, arrumacédo e guarda de bens de qualquystces’(p. 079), que a
caracterizagdo da incidéncia tributaria de comp#&éexclusiva ao ISS, afasta
definitivamente qualquer ilacdo quanto a ocorrémoaterial dos servicos de
armazenamento, 0s quais, segundo entendimento fdaagdeencontra-se de
forma claramente reconhecida nos autos, ndo semekiionado pelo Fisco”(p.
079),

13. que “é necessario perceber que ndo se discutegacdo de a ora peticionante
emitir seus documentos fiscais, porém, o0 cerne ideussdo € o ponto de
diferenciacdo entre a obrigacdo principal ndo daigbu prevista segundo o
Regulamento do ICMS, quando se observa a ocorrétaicoperacdo de
armazenamento” (p. 080), que “o fato da ausénciandidgsdao de documentos
fiscais por parte da autuada, ndo se revela capd&gamente possivel
transformar a operacéo de armazenamento da comicAao incidéncia para a
previsdo de incidéncia do ICMS, pois, a ausénci&idatacdo do ICMS néo
surge pelo eventual descumprimento de obriga¢c&séacda” (p. 080), cita ainda
uma jurisprudéncia (TJAC — AP 0004569-88.2010.8002 — (12.098) — Rel
Des? Maria Cezarinete de Souza Augusto Angelime-05;03.2012 — p. 34), e
diz ainda que “diante entdo do entendimento, éipelssstabelecer que no caso
concreto o contribuinte deixou, eventualmente, weprir obrigacdo acessoria,



14.

15.

16.

17.

contudo, ndo implica em dizer da implicacdo dad@ccia tributaria a cargo da
ora defendente, uma vez que a mesma praticou emndecasos objeto da
fiscalizagdo, operagdo meramente de armazenagefarerdemente de
operacdbes que se sujeitam a incidéncia do ICMS,ocpravé o art. 435 do
RICMS/RN aprovado pelo Decreto 13.640/97” (p. 082),

gue “o fato da emissdo, ou ndo, da nota fiscalapesacdes a cargo da ora
impugnante, nado implica em dizer que tal ocorrétralasmude-se para o campo
da incidéncia do ICMS , pois, a obrigacdo da emiskfnota fiscal encontra-se
restrita ao @mbito que diz respeito as obrigaglestérias acessorias”, cita o 8
3° do art. 113 do CTN e diz que “Tal previsdo imp@er que o ato omissivo
ou comissivo do contribuinte implicard na conversdmbrigacdo em obrigacdo
principal no tocante ao carater pecuniario, contutio quer dizer que tal
ocorréncia acarretara a incidéncia tributéria esragdes ndo sujeitas a regra de
incidéncia” (p. 082), que “a diferenciacdo maiotrera obrigacdo principal da
obrigacdo acessoria esta assentada no art. 3° NogG& assim prevé: Art. 3°
Tributo € toda prestacdo pecuniaria compulsoériajreada ou cujo valor nela
se possa exprimir, que ndo constitua sancdo ddicto, instituida em lei e
cobrada mediante atividade administrativa plenaeneinculada’(p. 083),

gue “o fato de que a operacdo de armazenamentmrsitai, segundo a
disposicéo do art. 435 do RICMS/RN, em operacdessuogitas a incidéncia do
ICMS, a eventual auséncia na emissdo de notasisfiscéio impde a
transformacéo de uma classe de obrigagcdo parg poisa o ICMS, que € uma
espécie de tributo, ndo se constitui em penalidaate descumprimento de
obrigacao de fazer e, nem estd naquela, uma vernmgaeé decorrente de ato
ilicito e a outra, quando cabivel e previsto, dexala ocorréncia de operacdes
gue importem interesse tributario”, e apods citaamigos 114 e 115 do CTN, diz
gue “inexiste valor a recolher a titulo de ICMS,ispqQ a operacdo de
armazenamento nao implica incidéncia da exacacadas(p. 084),

no item no item “lll - MULTA REGULAMENTAR INADEQUADAMENTE
PROPOSTA — NAO APLICACAO DA REDUCAO CABIVEL” (p.083, diz
gue “de acordo com os contornos da presente penalta proposta pelo limo.
Sr. Auditor, s.m.j., mostra-se inadequada paraso’cgue “Acaso o lancamento
seja por descumprimento de obrigacdo acessoériasxaimente, o fundamento-
art. 340, 111, d do RICMSIRN+0 se mostra valido o formato proposto na
autuacao”(p. 084), que “a auséncia de fundamemgal leapaz de respaldar o
lancamento a titulo da incidéncia tributaria nasrapdes realizadas pelo
contribuinte, pois, o tipo juridico das mesmas, r&# mostra sujeitas a
incidéncia principal (art. 435 do RICMS/RN), causarassim a aplicacdo do
entendimento para sujeicdo de multa conforme digpogegulamentar para o
referido tipo juridico” (p. 084), que “a disposicéo art. 341 do RICMS/RN,
revela que a multa a ser proposta deve observaraemual da reducdo ali
mencionada, uma vez que se tratam de operacdesujgitas a incidéncia
tributaria” (p. 084),

gue “Neste pensar, a ndo tributacdo proposta pgislddor acambarca todos os
fatos juridicamente relevantes para aplicacao daacubjetivamente posta em
concorréncia ao caso concreto” (p. 084), que “stexdo ICMS a recolher
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inexiste razdo para aplicagdo de sancdo adminstrabnsoante a disposicao
proposta pela autuacao” (p. 085), que “a incidédeianulta na forma proposta
deve ser integralmente afastada na oportunidaderaaunciamento por parte
deste inclito Julgador”(p. 085),

por Gltimo no item “IV - CONCLUSAO E REQUERIMENTOSHiz que
“Diante de todo o exposto ha que se concluir quepasacdes realizadas pelo
contribuinte autuado sao na verdade operacdesrdates das remessas para
armazenamentos realizados pelas empresas ALIANCR®@& e CHEP DO
BRASIL” (p. 085), que “restou caracterizado e dewnte reconhecido pelo d.
responsavel pelo langcamento versado nos autosajaperacdes decorrem das
operacOes de armazenamento, fato que torna evidemteontroversa de tal
situacao” (p. 085), que “o fato da nao incidénaiautaria para as operacdes de
armazenamento, evidente que o lancamento proposta multa restou
prejudicado, pois, inobserva o preceito previstoarto 341 do RICMS/RN no
sentido de suprimir do contribuinte o direito angiamento com a reducéo al
mencionada”,

para ao final requerer que “1. Que o julgamentgubixresso reste ao final a
declaracdo da improcedéncia do langcamento a téaldCMS por forca da
aplicacado do disposto no art. 435 do RICMS/RN, gbatanciado ainda nos
fundamentos legais do CTN ora esposados” (p. 085)Que o langamento da
multa regulamentar seja revisto, para assim detama aplicacdo do disposto
no art. 341 do RICMS/RN, sobretudo, pelo que disg®&° do mesmo Edito”
(p. 086), “3. Requer o direito de juntar o instrumioede procuracdo aos autos,
consoante a prerrogativa dadaamt 37 doCPC einciso | do art.5° da Lei n°
8.906/94a qual dispde sobre o Estatuto da Advocacia e ar@abs Advogados
do Brasil (OAB), o que faz arrimado no momento pestial e ante a urgéncia
de cumprimento do prazo” (p. 086), “4. Requer aigdea, segundo disposi¢ao
do RPAT/RN o Julgador de oficio podera realizaigdiicias para afastar
qgualquer duvida, portanto, quanto a efetividade aj@eracdes realizadas pela
CHEP DO BRASIL, portanto, no que tange as notamissemitidas, caso este
insigne Julgador, entendendo necessario e, parsa@ssegure a busca pela
verdade real dos fatos, que proceda segundo sendémento todas as
diligéncias que entender necessarias” (p. 086Re§uer que todas as citacoes,
intimacdes ou notificacdo decorrentes deste processgam remedidas para o
endereco que consta no rodapé desta, sob pendidiegdeudos atos praticados
em desacordo”,

acostando aos autos o DEMONSTRATIVO DE RETIRADAS (87), copias
de DANFE’s (pp., 088 a 0116), copia da Nota fiseat. E serv. Mod 1 n°
000552 (p. 0117),

ainda o DESPACHO (p. 0118) para a CONTESTACAO dauAnte, a
CONTESTACAO (pp., 0119 a 0125), a qual ap6s relatGrcunstanciado diz
no item “1.0 DOS FATOS”(p. 0120), que “o lancaneetributario originou se
em decorréncia do que segue: saida, sem documerftacdl, de mercadoria
recebida para armazenamento, oriunda de ALIANCA AGRLORESTAL

LTDA e remetida por conta/ordem de CHEP DO BRASILDA, apurada
através de levantamento quantitativo de estoqued1(p0),
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23.

no item “3.0 DA CONTESTACAO A DEFESA”(p. 0121) diue “a autuacio
foi decorrente de saida de produtos sem documentescal e ndo da remessa
de mercadoria para armazém geral que, como premdign 435 do RICMS
/RN, nédo incide o imposto”(p. 0120), que “trata-pertanto, de matéria nao
contemplada no Auto de Infragdo, ou seja, litigim nnstaurado previsto no
artigo 84 do RPAT/RN”"(p. 0120), que “O artigo 3° desmo regulamento
preceitua a n&o incidéncia do imposto no retorno mdercadoria ao
estabelecimento depositante” (p. 0121), que “aaa#wnao apresentou nenhum
documento fiscal de retorno dos referidos produjaando solicitada em
11/11/2011 e em 16/01/2012, atraves de Termos agém Fiscal (fls. 10 e 14),
nem apresentou agora no momento de sua defesaOd#il, a 0122), cita os
artigos 3°, I, Il I, XI, XII, “a”, “b” e “c” paradizer que “Ressalte-se que a
MULTIPALLET ARTEFATOS DE MADEIRA LTDA tem como CNAH-iscal
Principal, 1623-4/00 Fabricacdo de artefatos deaiaa e artefatos de madeira
e, como CNAE secundario, 5211-7/01 -Armazéns gefpi€122), que “a nota
fiscal de numero 552 (fl.117 pp) apresentada pasi@o da impugnacao, foi
emitida em 21/12/2011, posteriormente, portantocoatagem de estoque
realizada pela fiscalizacdo em 11/11/2011"(p. 0,18a¢ “o referido documento
NAo possui 0s requisitos regulamentares para daokersaida de produtos
depositados em armazém geral em retorno ao estabetdo depositante” (p.
0122), que “ o valor da operacéo deve correspoadatta nota fiscal emitida
pelo estabelecimento depositante por ocasido dassarpara armazenamento,
ou seja, R$ 49,50 a unidade de palete (vide flsa337) e ndo R$ 0,52
(cinquenta e dois centavos)(pp., 0122 a 0123),'guatureza da operacao deve
ser "Outras saidas retorno de armazém geral", Siégujue ndo se verifica no
citado documento” (p. 0123), que “Além disso nagdam de mercadorias
depositadas em armazém geral, com destino a cateibedecimento diverso do
depositante, € necessario a emissao de nota éistalome do estabelecimento
destinatario além de outros requisitos previstR@MS/RN” (p. 123), e cita 0s
artigos 437, I, Il e Il, 440, 1, 11, 1ll, 88 1° €2, “a”, “b”, “c” e “d", Il, “a”, “b”,

“c” e “d", 88 3°, 4° e 5° do RICMS/RN,

gue “agora em tom confessional, a impugnante rewel@mobservancia de
emissao de documento fiscal nas operacdes deagidaatadas. Mais uma vez
confunde o armazenamento, que € fato geradortigdnmunicipal, com a saida
de mercadorias (comprovada pela contagem fisicardssnas), para destino
ignorado, tendo em vista a falta de emissao derdento fiscal nos termos dos
artigos 437 e 440 do RICMS acima transcritos, date justifica as infringéncias
propostas no Auto de Infracdo” (p. 0124), que ‘Bugdio da multa constitui-se
direito assegurado pelo contribuinte, previsto rasigos 341 e 342 do
RICMS/RN que condicionam o beneficio ao pagamentegral do crédito
tributario, sendo a redu¢cdo maxima aplicada pagarpanto no prazo de cinco
dias apos a lavratura do Auto de Infracdo, chegaaldeeducdo ao minimo de
20% (vinte por cento), se o crédito tributario fago antes do ajuizamento de
sua execucao” (p. 0124), e cita os artigos 341°882°e 342, I, I, lll IV e V
do RICMS/RN, para dizer que “ ressalte-se que @@ @dministrativamente e
em especial a nés, servidores publicos, de atuagaolada, graduarmos o teor
punitivo da norma, e muito menos mensurarmos didiegie ou ndo da sua
extensdo, mas tdo somente, aplica-las ao casoetoncomo o fizemos na
Inicial” (p. 0125) e ao final requerer que “essatéimcia Julgadora que acolha
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nossas contra-razdes, julgando TOTALMENTE PROCEDENI presente
processo, condenando a recorrente a recolher g0 aramportancia do débito
fiscal consolidado em ICMS de R$ 173.460,00 e enLVAJde mesmo valor
totalizando R$ 346.920,00 (trezentos e quarentairsil novecentos e vinte
reais) além dos acréscimos moratérios” (p. 0125).

Ainda, nos autos o “TERMO DE ANTECEDENTES FISCAIf. 0128), o
DESPACHO (p. 0129) encaminhando os autos para &UE0d Decisdo n°
0129/2012 — COJUP (pp., 0130 a 0137), a qual ag@asdrio circunstanciadoon
item “3- O MERITO” (p. 0134), diz que &breende-se dos autos que contra a
empresa acima qualificada foi ofertada pelo fiscoEs$tado do Rio Grande do
Norte, uma denuncia fiscal de saida de mercadogaacmpanhada de
documentacéo fiscal, relativamente a uma mercadecebida para armazenamento
e que ndo ha comprovacédo de seu retomo ao depesitan

gue “todo o cerne da questdo repousa no fato dex@ueuada ndo apresentou ao
fisco a documentagcédo solicitada através da intimdistal de fls. 14, que ora
transcrevemos! .... 1. Documentos que comprovem as saidas (peagao
ou outro fim) dos produtos de propriedade da enap@&SEP DO BRASIL
LTDA, remetidos pela ALIANCA AGRO FLORESTAL LTDA. @n
destino a MULTIPALLET ARTEFATOS DE MADEIRA LTDA,
ATRAVES DAS NOTAS FISCAIS DE ENTRADA No 1631, 1712743,
1749, 1763, 1775, 1778, 1810, 1988, 1995,2016,20389 E 2054."(pp.,
0134 a 0135),

gue “cestaque-se de pronto que todas as notas fiscaiscadis no
demonstrativo da denudncia as fls. 18, entdo inatuit rol daquelas solicitadas
na intimagdo acima”(p. 0135), que “toda a argung@uala defesa esté lastreada
em cima da nao incidéncia do ICMS que norteia asagdes realizadas por
armazém geral, ou seja, daquela situacdo disoijaimelos Arts. 3° e 345 do
RICMS que ora destacamos:

Art. 3° O imposto nao incide sobre:

Xll- saida de mercadoria ou bem:

a) com destino a armazém geral ou frigorifico situdos neste Estado, para

depdsito em nome do remetente;

b) com destino a depdsito fechado do proprio contsuinte, situado neste

Estado;

¢) dos estabelecimentos referidos nas alineas anbees, em retorno ao

estabelecimento depositante;

Art. 435. N&o incide o ICMS nas remessas de mercatks para

armazém geral neste Estado, bem como nos correspemtes

retornos ao estabelecimento depositante, nos termds art. 3°,

inciso XII, alineas "a" e "¢ (p. 0135)
gue “note-se que a néo incidéncia previstaAnio 3° acima esta voltada para
operacdes com armazém geral localizado dentro sorestado” (p. 0135), que
“O que esta posto nos autos € uma situacdo em guepeesa Alianca Agro
Florestal Ltda, com CNPJ 05.847.172/0001-19 situadaestado de Minas
Gerais, remeteu mercadoria para a autuada por eardem da empresa CHEP
DO BRASIL LTDA., CNPJ 39.022.04110007-00 com sede estado de
Pernambuco, caso que efetivamente difere da sdwdescrita no citado art. 3°”
(p. 0135),



28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.

35.

gue “no caso em tela, em data de 11.11.2011 o flscRio Grande do Norte
procedeu a uma verificacdo do estoque do produtquesstdo (PALLETS) nas
dependéncias da autuada, onde constatou a exastdeci3400 (trés mil e
guatrocentas ) unidades desse produto pertencentesferida CHEP DO
BRASIL, como se pode ver no documento de fls. 1ig, diga-se de passagem
fora devidamente chancelada pelo contribuinte aemedor” (p. 0135),

gue “Como o contribuinte apés intimado, ndo compuwva saida das
mercadorias constantes nas notas fiscais no deratwistde fls. 18 , 0 agente
do fisco partiu da remessa de 15000 unidades r@asefior tais notas e abateu
as 3400 unidades ainda estocadas, para denurdestinacdo diversa de 11600
unidades”(pp., 0135 a 0136), que *“a defendente fdpou éxito na
comprovacéao da saida das 11600 unidades do proglutosiestdo, obrigando o
fisco do Rio Grande do Norte a denuncia-lo por sattk mercadoria
desacompanhada de documento fiscal” (p. 0136),

que “A definicdo legal do fato gerador dessa séodgtica, consta no RICMS

no inciso VIII, 8 1 .do Art. 2°, "in verbis":
Art. 2° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto nmomento:
| - da saida de mercadoria:

VIII- a remessa de mercadoria, pelo armazém geral ou degith fechado,

para estabelecimentodiverso do depositant{p. 0136),
gue “o legislador estadual previu esta situacamdmdez criou este dispositivo
claro e objetivo” (p. 0136), que “ademais como mgdp destacamos que a
prépria sistematica legal que disciplina essasamd&s com armazeéns gerais em
outras unidades da federagdo em seu art.820alinea "d" do RICMS prevé o
destaque do ICMS no momento da saida da mercadoriarmazém, em
situagcbes rotineiras” (p. 0136), e cita tal dispesi para dizer que “As
argumentacdes trazidas pela defendente se revelafitazes para elidir a
acusacao do fisco que se lastreou na ndo compmdacdaida das mercadorias
constantes das notas fiscais listadas no demawstdd autuacdo encravado as
fls. 18 dos autos”(p. 0137),
gue “ocorre porém que o0 agente do estado cometeuegquivoco na
quantificacdo do ICMS sobre essas saidas, adotoaligoota de 30% , quando
na realidade deveria ter utillizado a aliquota de€6”17p. 0137), que
“reconstituimos entdo o demonstrativo de fls. 161 @ devida correcdo dos
valores de ICMS” (p. 0137),
para ao final decidir que “Pelo acima exposto e pais que do processo
consta JULGO PROCEDENTE ENARTE o Auto de Infracdo lavrado contra
a empresa MULTIPALLET ARTEFATOS DE MADEIRA LTDA.,gva impor a
autuada a penalidade de R$ 173.460,00 (cento etaeterés mil, quatrocentos
e sessenta reais e sessenta centavos), previstisesm"d", do inciso Il do Art.
340 do RICMS citado, pela duas infracdes descnigamicial, sem prejuizo da
cobranca do imposto da ordem de R$ 98.294,00 (maweeoito mil, duzentos e
noventa e quatro reais), com os devidos acrésdegass” (p. 0137), recorrendo
“da presente decisdo ao Egrégio Conselho de Rexhiscais do Estado do Rio
Grande do Norte - CRF, para ciéncia das partes azdad das demais
providéncias legais” (p.0137).
Consta a CIENTIFICACAO DE AUTUANTE (p. 0138), o TER® DE
CIENCIA, INTIMACAO DA DECISAO DE 12 INSTANCIA (p. 039),
devidamente assinado e datado de 10 de agosto de Zlo



Procurador/Advogado da Recorrida, o TERMO DE PERER® (p. 0141), o
TERMO DE REMESSA AO CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS@p42),
o TERMO DE CONFERENCIA(p. 0143),

36.0 DESPACHO (p. 0145) exarado pelo ilustre represeat da Douta
Procuradoria Geral do Estado reservando-se a emidsaparecer oral na
ocasido da sessao de julgamento.

37.E o Relatorio.

Sala Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, Natal RNglabril de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator

RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOQOS FISCAIS

PROCESSO n°:46361/02/03/2012-3.

NUMERO DE ORDEM: 0290/2012-CRF.

PAT: N° 0164/2012- 62 URT.

RECORRENTE : SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO.
RECORRIDO: MULTIPALLET ARTEFATOS DE MADEIRA LTDA.
RELATOR : CONS. WALDEMAR ROBERTO MORAES DA SILVA.
RECURSO : EX OFFICIO.

VOTO

38.Da andlise do Auto de Infracdo n.° n°00164/2012 URT, de 28/02/2012,
consta que a empresa acima epigrafada, qualificedautos, foi autuada em
01 (uma) ocorréncia, onde consta no item “OCORRENCjue a firma deu
“saida, sem documentacdo fiscal, de mercadorididEeara armazenamento,
oriunda de ALIANCA AGRO FLORESTAL LTDA e remetidapconta/ordem
de CHEP DO BRASIL LTDA, conforme demonstrativo, egula através do
levantamento quantitativo de estoque’ no item “INFRIGENCIA” que
“infringiu o disposto no(s) art. 150, XllI combinac&om o Art. 150, Il e Art.
416 todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelordd@cn®13.640 de
13/11/1997”, e no item “PENALIDADE” a “prevista rg)( Art. 340, I, “d”



combinado com o art. 133, todos do(a) RegulaméattCMS, aprovado pelo
Decreto n° 13.640, de 13/11/1997".

39. A infringéncia apontada que redundou na propostpeshalidade citada gerou
um débito fiscal composto de ICMS de R$ 173.46Q@Mto e setenta e trés
mil, quatrocentos e sessenta reais) e Multa de7/3$40,00 (cento e setenta e
trés mil, quatrocentos e sessenta reais), implcanth montante de R$
346.920,00 (trezentos e quarenta e seis mil e potes e vinte reais)

40.A0 tratar do enquadramento do Auto de Infracdorétacavelmente clara,

precisa, e objetiva a descricdo da ocorréncia decgigla a inicial, quando diz:
“saida, sem documentacdo fiscal, de mercadoria red#d para
armazenamento, oriunda de ALIANCA AGRO FLORESTAL LT DA e
remetida por conta/ordem de CHEP DO BRASIL LTDA, caoforme
demonstrativo, apurada através do levantamento quditativo de
estoqué(p. 01)

41.Tanto é assim queRecorrenteadmite expressamente a compreensibilidade do
gue fora acusado pelos autuantes, quando dig.a&Hl

“no item “lll - OPERACOES DE ARMAZENAMENTO
TRATAMENTO DISPENSADO PELO RICMS/RN” (p. 074), que “o
fato ensejador da autuagéo é a ndo comprovacao dagfinacéo de 11.600
(onze mil e seiscentos) pallets” (p. 074)

42.1sto posto é de imperiosa necessidade discrimiogesacdo apontada nos autos
para evitar confusées que s6 tendem a prejudigaaréss em litigio, assim, € de
compreensao unanime que a firma ALIANCA AGRO FLOREE LTDA,
CNPJ 05.847.172/0001-19 estabelecida na BR 3655B&1 583, PREDIO,
ZONA RURAL — 38490-000, INDIANOPOLIS — MG, remetenp periodo
fiscalizado, 15.000 (quinze mil) paletes, para adR&da, por conta e ordem da
CHEP DO BRASIL LTDA, CNPJ 39.022.041/0007-00, estabida na ROD
PE-60 Km 12, S/N, BLOCO B PARTE 1, BAIRRO/DISTRITENGENHO DO
MEIO, IPOJUCA-PE,

43.entretanto, o Autuante ao dar prosseguimento alizsgdo diz “em analise
minuciosa das notas fiscais de saida, ndo veriicaemissdo de documentos
fiscais que acobertassem saidas de 11.600 unidkdgmletes recebidos da
ALIANCA AGRO FLORESTAL LTDA para armazenamento. Dd%.000
unidades recebidas no periodo, 3.400 encontravamasedependéncias da
firma. O contribuinte ndo cumpriu a intimacao, deem 16/01/2012, para a
entrega de documentos comprobatorios das saides [quacdo ou outro fim)
dos referidos produtos que adentraram no estabedatd através de notas
fiscais eletrbnicas de n° 1631, 1712, 1743, 1746311775, 1778, 1810, 1988,
1995, 2016, 2036, 3039 e 2054, que tinham comaemduwa operacao, remessa
por conta/ordem” e que “constatamos saida, sem nuemiacdo fiscal, de
mercadoria recebida para armazenamento, oriundaAldANCA AGRO
FLORESTAL LTDA e remetida por conta e ordem da &rmtHEP DO
BRASIL LTDA, conforme demonstrativo. A referida ogéncia foi evidenciada
através de levantamento quantitativo de estoqueada em 11/11/2011"(p.
019),

44.e como resultado a Acédo Fiscal diz que “tendo estavas ocorréncias acima
descritas, as quais resultaram nas seguintesgéfrgias a legislagéo tributaria
do ICMS/RN:O Contribuinte infringiu o disposto natA150, XllI combinado
com o Art. 150, Ill e Art. 416, I, com penalidadeeyista no Art. 340, lil, d
combinado com o Art. 133, todos do Regulamento @d3, aprovado pelo
Decreto n° 13.640, de 13/11/1997. Tal ocorrénagiramu o Auto de Infrag&do n°
0164/2012, com ICMS a recolher no valor de R$ 160B@0(cento e setenta e



45.

46.

a7.

48.

49.

50.

51.

trés mil quatrocentos e sessenta reais) e multgud valor, totalizando R$
346.920,00 (trezentos e quarenta e seis mil e eoves e vinte reais)” (p. 021).
O digno Julgador da COJUP, acertadamente, tambéntapcom a clareza que lhe é
peculiar qué'no caso em tela, em data de 11.11.2011 o fiscRidaGrande do
Norte procedeu a uma verificagdo do estoque do uppocem questdo
(PALLETS) nas dependéncias da autuada, onde cousda¢xisténcia de 3400
(trés mil e quatrocentas ) unidades desse prodirtencentes a referida CHEP
DO BRASIL, como se pode ver no documento de fls. e diga-se de
passagem fora devidamente chancelada pelo comteb@rmazenador” (p.
0135),

e que “Como o contribuinte apos intimado, ndo cawpu a saida das
mercadorias constantes nas notas fiscais no deratwstde fls. 18 , o agente
do fisco partiu da remessa de 15000 unidades r@asefior tais notas e abateu
as 3400 unidades ainda estocadas, para denurdestinacao diversa de 11600
unidades”(pp., 0135 a 0136),

como também que “a defendente ndo logrou éxitwongrovacdo da saida das
11600 unidades do produtos em questéo, obriganitkt@ do Rio Grande do
Norte a denuncia-lo por saida de mercadoria degzenimada de documento
fiscal” (p. 0136),

e adentrando mais diz que “A definicdo legal do fgérador dessa situagéo

fatica, consta no RICMS no inciso VIB,1 .do Art. 2°, "in verbis":
Art. 2° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto nmomento:
| - da saida de mercadoria:

VIII- a remessa de mercadoria, pelo armazém geral ou degith fechado,

para estabelecimentodiverso do depositantd{p. 0136),
que “o legislador estadual previu esta situacamdmdez criou este dispositivo
claro e objetivo” (p. 0136).
Ainda o preclaro Julgador da COJUP, ao tratar damaentacado da Recorrida,
diz, das quais faco minhas as suas palavras qda &@rgumentacao da defesa
esta lastreada em cima da ndo incidéncia do ICMS muiteia as operagdes
realizadas por armazém geral, ou seja, daquekacaudisciplinada pelos Arts.
3° e 345 do RICMS que ora destacamos:

Art. 3° O imposto nao incide sobre:

Xll- saida de mercadoria ou bem:

a) com destino a armazém geral ou frigorifico situdos neste Estado, para

depdsito em nome do remetente;

b) com destino a depdsito fechado do proprio contsuinte, situado neste

Estado;

¢) dos estabelecimentos referidos nas alineas andees, em retorno ao

estabelecimento depositante;

Art. 435. N&o incide o ICMS nas remessas de mercatks para

armazém geral neste Estado, bem como nos correspemies

retornos ao estabelecimento depositante, nos termds art. 3°,

inciso XII, alineas "a" e "¢ (p. 0135)
gue “note-se que a nao incidéncia previstaAnio 3° acima esta voltada para
operacbes com armazém geral localizado dentro skorestado” (p. 0135), que
“O que esta posto nos autos € uma situagcdo em guepeesa Alianca Agro
Florestal Ltda, com CNPJ 05.847.172/0001-19 situadaestado de Minas
Gerais, remeteu mercadoria para a autuada por eardem da empresa CHEP
DO BRASIL LTDA., CNPJ 39.022.04110007-00 com sede estado de



Pernambuco, caso que efetivamente difere da saudgscrita no citado art. 3°”
(p. 0135),

52.0u seja, 0 que se estd apontando é a saida dedorégisasem a documentagao
prépria para acobertar a operacdo de circulacandce como quer deixar
entender a Recorrida de que a Autuacdo se dewseelizo de armazenamento
das mercadorias, préprio de incidéncia do ISS.

53. A Lei 6.968/96, que instituiu o ICMS no Estado do Brande do Norte dita nos
seus artigos 18 e 64 quais sdo as obrigacdes dobcame e as consequentes

penalidades por descumprimento, vejamos:
Art. 18. Sao obrigacdes do contribuinte:

Il - pagar o imposto devido na forma, local e prazrevisto na
legislacdo estadual;

Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintes igias a
legislacdo do imposto:

Il - refivamente a documentacao fiscal e a escrituragéao:

d) daiida ou entrada de mercadoria desacompanhada de nota
fiscatintta por cento do valor comercial da mercadoria;

54. O Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto r5418.de 13 de novembro
de 1997 e suas alteracOes posteriores, estab@&ss®eus artigos 340, I, “d” a
penalidade cabivel para saida de mercadoria segabhdmissdo de nota fiscal
ao ditar que:

Art. 340. S&o punida com multa as seguintes infrae8 a legislacao
do imposto:

d) dar saida ooteada de mercadoria desacompanhada de nota
fiscal: trinta pacento do valor comercial da mercadoria;

55.e que no tocante a penalidade aplicada, o valoeah da mercadoria é o
constante do documento fiscal de conformidade cdf) § Il e lll, que dita

Art. 34830 punidas com multa as seguintes infracdes a lglgcao
do imposto

§ 4° Para os efeitos deste artigo, considera-se aratomercial da
mercadoria:

I- o seu valor de venda no local em que for apurada infracéo;
II- o constante no documento fiscal, ou

lll- o arbitrado pela fiscalizacdo, conforme dispogfes contidas
neste Regulamento.

56.A aplicacdo de multa pecuniaria, como no caso daj o confisca, ndo é
desproporcional, tem dosimetria, e se presta pama, ma aplicacdo da justica,
sem se olvidar, para alguns, de educar, reprimestbelecer a paz social pelo
afastamento da impunidade, fortalecendo o Estad®ickto no consciente
coletivo.



57. 0 nobre Julgador da COJUP também corrige um errdutioante ao dizer que
“ocorre porém que o agente do estado cometeu uimaaguna quantificacdo do
ICMS sobre essas saidas, adotou um aliquota de,3%ndo na realidade
deveria ter utilizado a aliquota de 17%”" (p. 013&@)corrige ao dizer que
“reconstituimos entdo o demonstrativo de fls. 161 @ devida correcdo dos
valores de ICMS” (p. 0137), a qual acompanhamagmatmente, para impor a
autuada a penalidade de R$ 173.460,00 (cento maetdrés mil, quatrocentos
e sessenta reais e sessenta centavos), previstises"d", do inciso Il do Art.
340 do RICMS citado, pelas infracbes descritas nigial, sem prejuizo da
cobranca do imposto da ordem de R$ 98.294,00 (ma\eeoito mil, duzentos e
noventa e quatro reais), com os devidos acrésdegass” (p. 0137),

58.Do exposto, relatados e discutidos estes autos,O/@m conhecer e negar
provimento ao Recurso Ex Officio interposto, paranter a Decisdo Singular,
julgando a acéo fiscal procedente em parte.

59.E o voto.

Sala do Cons. Danilo G. dos SantosalNRiN, 16 de abril de 2013.
Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOQOS FISCAIS

PROCESSO n°:46361/02/03/2012-3.

NUMERO DE ORDEM: 0290/2012-CRF.

PAT: N° 0164/2012- 62 URT.

RECORRENTE : SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO.
RECORRIDO: MULTIPALLET ARTEFATOS DE MADEIRA LTDA.
RELATOR : CONS. WALDEMAR ROBERTO MORAES DA SILVA.
RECURSO : EX OFFICIO.

ACORDAO N° 076/2013

EMENTA — ICMS — OCORRENCIA 1. Saida, sem documentacdo fiscal, de
mercadoria recebida para armazenamento, oriundautta unidade da federagcao e
remetida por conta/ordem de terceiro discriminadopropria Nota Fiscal, conforme
demonstrativo, apurada através do levantamentaitptawo de estoqueDenuncia que

se confirma. Auto de Infragdo Procedente em paidescricdo precisa da conduta do
contribuinte. Adequacdo dos fundamentos da Decisgaroferida pela COJUP na
correcdo da aliquota aplicada. Multa corretamenteaplicada a espécie. Denuncia
comprovada através de robusto conjunto probatério vundo de informacdes
emanadas da prépria autuada. RECURSO EX OFFICIO COMECIDO E



IMPROVIDO. MANTIDA DECISAO SINGULAR. PROCEDENCIA PA RCIAL
DA ACAO FISCAL.

Vistos, relatados e discutidos estessall@ORDAM os membros do Conselho
de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande deeNartinanimidade de votos em
conhecer e negar provimento ao Recurso Voluntaterposto, confirmando a Decisao
Singular, julgando a acao fiscal procedente enepart

Sala Cons. Danilo G. dos Santos, Natal Ea\je abril de 2013.

Marta Jerusa Pereira Souto Borges lda Si
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator



